SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | EEz: T
I, -ot0pcného Advokatskou kanceladriou JUDr. Osvéth, s. r. o.,

Vajanského 1955/58, PieStany, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Peter O$vath, PhD.,
proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/55/2022 a jeho
uzneseniu z 23. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. augusta 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zdkladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/55/2022 a jeho uznesenim z 23. juna 2022. V tejto suvislosti
pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie
pre pre€in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

3. Stazovatel bol v tejto trestnej veci vzaty do viazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uznesenim Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9Tp/2/2021 z 2. jula
2021 v spojeni s uznesenim krajského stidu €. k. 6Tpo/36/2021 z 15. jula 2021.

4. Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 1T/89/2021 z 31. marca 2022 uznal stazovatela
vinnym zo spachania oznacenych precinov, zaslal 2. jina 2022 uvedent trestnu vec krajskému sudu



ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatela proti
prvostupnovému rozsudku. Trestny spis bol krajskému sidu doruceny 6. jina 2022.

5. Podanim z2. juna 2022 dorucenym okresnému sudu 6. juna 2022 stazovatel poziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu. Z dovodu prebiehajiceho odvolacieho konania okresny sud
ziadost’ stazovatel'a postipil na rozhodnutie krajskému sudu.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 5T0/55/2022-583 z23. jina 2022 Ziadost’ stazovatela zamietol,
zéaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako ndhradu za vizbu a vézbu nenahradil ani dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému postupu krajského sidu ajeho uzneseniu podal stazovatel tito ustavna
staznost’ z dovodu, ze krajsky sud v pouceni nepripustil proti svojmu rozhodnutiu o vizbe riadny
opravny prostriedok, a to aj napriek tomu, Ze jeho rozhodnutie bolo rozhodnutim prvostupfiovym,
proti ktorému podl'a ndzoru stazovatela ,,ex lege musi byt riadny opravny prostriedok (staznost)
pripustny .

8. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze podanie staznosti proti uzneseniu o osobnej slobode mu malo byt
umoznené a rozhodovat’ o nej mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako
druhostupiiovy sud. A pretoZe sa tak nestalo, stazovatel’ povazuje svoju vdzbu za nezdkonnt. Podla
jeho slov Trestny poriadok obsahuje zaruky, aby zékonnost’ vdzby bola v praxi plne reSpektovana.
Medzi zaruky garantované Trestnym poriadkom patri opravné konanie, predovsetkym z dovodu, Ze
rozhodnutie o vdzbe vydané v prvom stupni nie je rovnako uspokojujlice pre vSetky strany
zicastnené na konani.

9. Ustanovenia Trestného poriadku podla stazovatela urcuju, Ze proti rozhodnutiu o vézbe je
zasadne pripustna st’aznost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'a na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn
5To0/55/2022 ajeho uznesenim z 23. juna 2022, ku ktorému malo dojst tym, ze krajsky sud
v pouceni nepripustil riadny opravny prostriedok proti oznacenému napadnutému rozhodnutiu
o osobnej slobode st'azovatela, a to napriek tomu, Ze i§lo o prvostupiiové rozhodnutie.

11. Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavazok.

12. Z citovaného ustanovenia ustavy je zrejm¢, ze vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto
pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ tstavny sid do uvahy
zékonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného



studu), pritom v pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti
(II. US 48/00). Prislusna zakonna Gprava obsiahnutd predovietkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou stiéast'ou Gstavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98).

13. V aktualnej veci nie je spornym a st’azovatel to ani nijako nespochybnuje (prave naopak, jeho
tvrdenie, ze proti rozhodnutiu krajského sudu mala byt’ pripustna staznost’, o ktorej mal rozhodovat’
najvyssi sud, to v podstate potvrdzuje), ze v Case doruCenia jeho ziadosti okresnému sudu sa
konanie vo veci samej (o trestnom obvineni) nachadzalo v $tadiu odvolacieho konania na zaklade
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku okresného stdu z 31. marca 2022. Sved¢i o tom aj
ozndmenie okresného sudu ¢. k. 1T/89/2021 z 10. juna 2022 adresované obhajcovi stazovatel’a,
ktorym okresny sud reagoval na jeho (obhajcov) mail z 9. juna 2022, ze prislusny trestny spis bol
2.jina 2022 zaslany krajskému sudu na ucel rozhodnutia o odvolani az tohto dévodu bola aj
ziadost' stazovatela o prepustenie zvdzby na slobodu obratom 6. jina 2022 zaslana
druhostupniovému stdu. StaZovatel' tato skutoCnost v Ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom
neatakoval.

14. Vzhl'adom na odkaz €l. 17 ods. 2 Gstavy na ustanovenia zadkona, v okolnostiach danej veci
konkrétne na ustanovenia Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na upravu § 83 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ,, Proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna staznost. Staznost nie
je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak. “.

15. ,,Inak* zakon ustanovuje v § 185 ods. 4 Trestného poriadku (stazovatelovmu tvrdeniu sa
najviac priblizujuca uprava), v ktorom sa uvadza, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvineného do vézby je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto stidu, ktory pri tomto
rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.

16. Podstatnou je v tomto ohlade konkretizacia rozhodnutia, ktorého sa citovany § 185 ods. 4
Trestného poriadku tyka, a teda ide o uznesenie odvolacieho stdu ,,0 vzati obvinené¢ho do vizby,
to ale nebol pripad st'aZzovatela.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nie je opravneny podavat’ vyklad zékona, tam, kde je to zverené
v§eobecnym sudom pri jeho aplikacii, avSak v danej veci je znenie zakona (§ 83 ods. 1 druha veta
Trestného poriadku) jednoznacné, dostatocne jasné a konkrétne. Nevznikd tu absolitne Ziaden
dovod ani na analogické pouzitie inych ustanoveni prislu§ného procesného predpisu.

18. Z uvedeného mozno prijat’ zaver, Ze staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského stdu,
ktory v Case podania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval vo veci stazovatel’a
o podanom odvolani, je teda zo zdkona vylucena (§ 83 ods. 1 druha veta Trestného poriadku).

19. Pre tplnost’ je vhodné na tomto mieste pripomenut’ judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
z Ustavy nevyplyva pravo na dvojin§tanéné konanie o vizbe (IV. US 7/2019). Uvedené je
predmetom zékonnej Upravy a ako uz bolo konstatované, Trestny poriadok podanie st’aznosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o védzbe nepripusta.

20. Postup krajského ako odvolacieho sudu pri pouceni stazovatela o opravnom prostriedku bol
teda spravny vsulade s procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo, a preto
konformnym aj s poziadavkou ¢l. 17 ods. 2 tstavy.



21. Pokial je stazovatel presvedCeny, Ze proti uzneseniu o vizbe na prvom stupni je st'aznost’ vzdy
pripustna a ak uznesenie prvého stupna vyda krajsky sud, o podanej staznosti rozhoduje najvyssi
sud, zial’ takyto ndzor nemozno akceptovat’, pretoze taktito ipravu Trestny poriadok nepozna.

22. Za tychto okolnosti nevznikol ziaden priestor na zéasah Ustavného sudu do napadnutého
rozhodnutia krajského sidu. Ako uz bolo uvedené, z ¢l. 17 ods. 2 tustavy jasne vyplyva,
ze k pozbaveniu osobnej slobody musi dojst’ v stlade so zdkonom, ktorym je v danom pripade
Trestny poriadok. V pripade st'azovatel’a vSetko nasvedcuje zaveru, Ze to tak aj bolo.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavnému sudu neostavalo iné, iba Ustavna staznost’ st'azovatela
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



